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サッカー観戦者の応援形態に関する歴史的研究
深田忠徳
和文抄録：本研究の目的は、サッカーに関する歴史的資料に基づいて、わが国における当時の応援形
態を明らかにすることである。
研究では、サッカー観戦者だけではなく、審判及びプレイヤーについても焦点をあてて分析した。
彼らは、すべてサッカーゲームの構成員である。それぞれを考察していくことで、ゲームの全体的な
構造からサッカー観戦者の観戦形態が明らかになる。結果的に、サッカー観戦者の応援形態は彼らだ
けによって形成されたものではなかった。審判の技術レベルの低さやプレイヤーのラフプレー等が、
観戦者の応援形態に影響を及ぼしていた。
サッカー観戦者がゲームの構成員である審判やプレイヤーと互いに相互作用することによって、観
戦者の応援形態は形成されてきたのである。
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2014年３月、Ｊ１公式戦にて浦和レッドダイヤモンズ（以下、「浦和レッズ」と略す）のサポーターがスタジ
アムに「人種・民族差別」を想起させる横断幕を掲げたことは記憶に新しい。結果的にチームは、「無観客試
合」の制裁を受け、さらには11チームのサポーターグループが解散するという事態となった。浦和レッズサ
ポーターは､Ｊリーグ開幕当初より､その熱狂的な応援スタイルでいまやＪリーグを代表するサポーターとなっ
た。サポーターらはホームグラウンドである「埼玉スタジアム2002」を自らの「聖地」として捉えており、そ
うした祝祭的な空間において熱狂的な応援を繰り広げて、サッカー観戦を享受しているのである。こうしたこ
とから、サッカー観戦における一つの「応援文化」が形成されてきたといえよう。
しかしながら、熱狂的であるがゆえに、これまでも多くの問題を引き起こしてきたことも事実だ。それらの
詳細についてはここでは触れないが、浦和レッズサポーターにまつわる話題は、そのたびに取り沙汰されてき
た。そうしたサポーターの問題行動は、これまでも同様に他のＪクラブでも見受けられてきた。1993年にＪ
リーグが開幕して以降、サポーターの秩序立てた観戦形態や応援スタイルは飛躍的に発展してきた。しかしな
がら、ときにサポーターグループが問題視されるような行為に至ることもあった。上述した浦和レッズサポー
ターの事例からも、現代においてでさえサポーターの統制が確立しているとは言い難い。そうした状況を踏ま
え、本研究では、わが国におけるサッカー草創期の応援形態に着目する。サッカーにおける「応援文化」の形
成過程を探求するうえで､過去の応援形態を考証していくことは有意義であろう。したがって､本研究ではサッ
カーに関する歴史的資料に基づいて、わが国における当時の応援形態を明らかにしていくことを目的とする。
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資料は大日本蹴球協会発行機関誌「蹴球」及び「蹴球評論」を中心とする。なお、資料中の旧字体はなるべく
そのまま引用しているが、変換されない字体については新字体に改めた。
1．サッカー早慶戦にみる観戦者の変遷
「早慶サッカー定期戦」が2014年度も開催された（於等々力陸上競技場、2014.7.2)。早稲田大学ア式蹴球
部と慶聴義塾体育会ソッカー部の定期戦の歴史は長く、第１回大会から今回で第65回大会となる。大会ホーム
ページによれば､第１回は1950(昭和25)年10月１日に開催されており、慶雁が「6-4」で早稲田に勝利している。
しかしながら、その歴史的一戦となった第１回大会よりも以前に早慶戦は行われていたようだ。
玉井(1931)によれば、「蹴球第一回早慶戦は大正十三年二月二十九日午後二時四十分戸塚早大運動場」’にて
開催された。当時より、慶雁は「クラブテイーム｣、早稲田は「学院ティーム」として両者とも少数の部員で活
動しており、グラウンド使用の際には、「運動場其物は野球部の所属なるが故に、野球部へお百度参りをして借
りる」というような状況であった2．大会の記録は､第１回大会から第４回大会までの対戦結果ならびに大会運営
に関することが記述されている。さらには、当時の観戦者の様子についても触れられている。
「第一回戦頃は蹴球とは何Iこか、どんな事をするのか、手を使用しないでボールを蹴るんだ、頭でボールを受
け止めるんだとか、殆んど知識のない人々によって、見物の九分は占められた。第二回戦頃になると、とても
大きなキック、素晴らしいドリブル、猛烈なタックルに感心し、ヘツデイングは頭がいたかないかしら……と
いふ様な程度の人々」３が観戦していたようだ。多くの観戦者が､サッカーを初めて観戦する人々であったこと
が想像できる。しかし、第3回目になると様子が一変してくる。
「第三回戦になると除程異なり、極東大会等目前に控へてゐた関係上選手も一般も除程見方が異なってゐた。
即ちコンビネーションを考へ、ティームワークなるものに深く注意して来た。科学的に此れ見且批評するよう
になって来た。ルールに精通せるフアン激増、其批評眼は相営なものとなって来た。第四回戦頃になると、（中
略）興味は一層加はり、漸次蹴球の発露となり虞のフアンが頓に増加して来た」４とある。サッカーが普及して
いく過程において、当時の観戦者がサッカーをどのような視点から観戦していたのかを描写している点は大変
興味深い。数年間のうちに競技レベルの向上だけではなく、観戦者の「見方」について変化が生じてきたこと
が見受けられる｡ルールや戦術に精通した観戦者の増加はサッカー界の発展に多大な影響を及ぼしたであろう。
しかしながら、応援場面においては、相手チームや審判に対して野次や暴言を発したり、または乱闘をしたり
するような過激な応援がなされていき、それがゲームをヒートアッブさせる要因の一つとなっていった。
2．学生サッカーにおける応援団
(1)応援団の蛮行
当時より、サッカー観戦者のなかには、自身が晶眉にするチームへ声援を送る応援団の存在があった。しか
し、その応援形態は決して褒められるようなものばかりではなかった。
演田(1933)は、東京蹴球カレッヂリー グ戦をふりかえるなかで、「来て貰わない方が良い様な先輩や雁援圃が
のさばって、純虞な選手が毒されてゐる例も紗くない」５と指摘する。リーグ戦では、高校チームと大学チーム
の対戦があり、「試合は異常に興奮して両者の間に屡々危険なプレイが演ぜられ、試合会場を園んだ高校雁援者
は或ひは校舎の屋根の上から、或は相手方のゴールの後ろに屯して野卑な聾援を送り殺気立った空気に蒲が上
にも油を注いだ」６とある。そうした事例はほかにもある。１９３９（昭和１４）年に開催された第２回関東鴎歯蕊
リーグでは、「観衆はタツチラインに沿って見物されるのですが、試合の進行に従ってタツチラインに沿って走
り、口々に罵習雑言を発し、甚だしい時には線審が観衆の後を走ったり、グランドの中を走ったりして」７い
た。他にも、東京学生蹴球連盟戦（リーグ戦）では、「第４部の某校の試合に於いては殆んど毎回膳援圃の粗暴
な言動によって試合の正常な運行が妨げられ」８ていたようだ。
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また、「神戸一中」蹴球史のなかにも、当時の応援団の蛮行が記されている。１９１８（大正7）年１１月の御影
師範戦では「相愛らず『櫛れ殺せ』の雁援なり」９と「粗暴」な言動がなされていた。また、記録には、ＯＢら
が数回にわたって開催した座談会の様子が残されている。当時の生きいきとした応援の様子が描写されている
ため、多少長くなるが引用することとしたい。「富時の膳援は賞に無茶苦茶で､殊に御影師範の運動場に行く時
は棒を持って行ったもので、御影の雁援は柔道剣道の選手とか仲々凄いのが多く、太い棒に厚歯の下駄と云ふ
いで立ちで『撲れ』『殺せ』『蹴れ』は御師が叫んだ常套語であった」１０とある。当初より、乱闘を想定してい
るかのような行動がなされていたことが理解できる。そのため、御影師範との対戦は、たびたびエキサイトし
た試合模様であったようだ。フルバックのプレイヤーが、「先生背負ひ投げをしたのです、こちらの膳援に御影
へ行ったのが十名か二十名足らずで、向ふは寄宿生全部出て来た、それだもんだから気味が悪い。こうなると
膳援圃が承知しない、撃剣、柔道のモサ連が『蹴飛ばせ』『殺るせ』の凱暴な膳援です。其の時は向ふの奴は腔
を蹴ったりして、ルールが違ふし勝手が悪かった。背負ひ投げで試合は中止になる。あいつ殺せと云うことに
なって、先生は青くなった」’１とある。教員が背負い投げを見舞われるほど、荒れた試合模様であったことが
うかがえる。また､感情の発露は場外戦にまで及ぶものであった。「あの豊中の錦りには榔り合をした。僕がペ
ナルテイでやりぞこないをして向ふの膳援のものだったか選手の内のものだったかと出曾して、気分がくしや
くしやしてゐる所なので､どっちが富つたか知らんが………打営つた。（中略）僕は瀬に濁ってゐたから向ふの
奴を郷つたが郷られた者も居た」’2と場外乱闘の様子が回想されている。まさに、当時の応援行動は「無茶苦
茶」であり､現代では考えられないような蛮行が繰り返されていたのである。特徴的であるのは､柔剣道の「モ
サ連」が登場してくることだろう。サッカー競技におけるチーム同士の争いから応援団のそれへと波及してい
くことがあたかも想定されているようである。そのことは、応援団とプレイヤーの互いの距離が限りなく縮小
していたことを物語っているのである。彼らの存在が応援をさらにヒートアップさせてきた要因であり、その
存在は際立っていたであろう。
(2)応援団に対する批評
そうした応援団の状況は、当然のことながら由々しき事態として取り扱われてきた。福島(1939)は、観戦者
の中には「雁援の意味を解せず、禰次を飛し、或は罵倒し、恰も不逼の徒の如き態度をとられる方のあるのは
誠に遺憾である」と批評しており、さらには、応援団に対して学生らしい「明朗な態度」を促すとともに、部
に対しても応援団の「教育」と「取締り」を希求している'3。
また、竹腰(1933)は「我々はお互の自重、協力によって、野球聯盟の近年の紛擾の如き醜態に永久に立至ら
ぬやう我々の聯盟を防衛すべきである」’4と野球界を引合いに警鐘を鳴らす。その背景には、１９１１年に「東京
朝日新聞」にて「野球と其害毒」について連載がなされたことや1932年に文部省より「野球統制令」が公布さ
れたことが挙げられる。とりわけ、「野球統制令」については、学生野球のあまりの隆盛に伴って、一部に学生
スポーツとして遺憾に思われるような点が少なからず生じてきたためとされている'5°そうした問題点につい
て、加賀(1988)は、学生野球は「校内競技」から「対校競技」へと発展してきたことによって、応援の過熱化、
学業との両立、健康問題、選手勧誘、入場料徴収等々の問題が顕在化してきたと具体的に指摘している'6。な
かでも、「応援の過熱化」については、「インブリー 事件」（１）や「早慶定期戦の中止」(2)などの事例からも認識
することができよう。応援団が相手選手やチームを対象にして「野卑な声援」や「罵冒雑言」を浴びせること
は、学生スポーツの観点からも望ましいものではなく、その点については多くの批評がなされてきた。また、
そうした応援団の粗暴な行動や言動は大会運営に支障をきたすものであっただろう。しかしながら、応援の激
化を、観戦者側だけの問題としてとらえることはできない。そこには、ゲームを構成するプレーヤーと審判の
両者がおり、彼らもまたエスカレートしていく応援を誘発する存在であったことにほかならない。
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3．審判と競技規則
(1)レフエリング・レペル
当時より審判は、プレイヤーや応援団からの批判の的であった。それほど、審判技能が貧弱だったのだ。竹
腰（1931）は1930(昭和5)年東京蹴球カレッジリーグの総評にて「依然として振はない審判」１７と綴っている。
また、演田（1933）は「未熟な審判技術を持ったレフェリーによってゲームがスポイルされ」１８ていたことを
指摘している。当時のレフェリーが、自己の審判技能の未熟さによってゲームをコントロールできずに、当事
者から反感を買ったことは否めない。それは、サッカー競技自体がわが国に普及し始めた時期であったことを
考えれば､やむを得ないことである。しかし､審判に関する問題は技術レベルだけの問題ではない。レフェリー
が日常生活における人間関係の「しがらみ」をピッチ上に持込み、そのことが判定に多大な影響を及ぼしてき
たという事例もある。「レフェリーがプレイヤーと顔見知りの為にそのプレイヤーの反則を大目に見たり､或い
はプレイヤーの個人的な根を買ふまいとして反則を見のがしてやったりする場合が決して無いとは云へ」’9な
いとある。本来ならば、レフェリーは「中立性」並びに「公平性」が求められる立場にある。しかし、個人的
な人間関係によって、ピッチ上の判定が左右されるというのだ。レフェリーの人間味が表出している場面では
あるが、このことはレフェリーの日常生活における「人情」に基づいた関係性が「中立性」が求められるピッ
チ上でも作用しているということだ。
このようにレフェリーの未熟な点は数多く挙げられている。当然のことながら「ラインズマン」(3)に関して
もお粗末な状況であったことは容易に推察されよう。当時の競技規則第14条第３項には、「ラインズマンが不法
なる干渉或は不富なる行動を為したるときはレフェリーはラインズマンを退場せしめ補充者を任命するの権限
を有し、其の事情を共の属する地方協会と大日本蹴球協会に報告するものとす」２０との条文がある。この規定
は、当時よりラインズマンのなかに、「不当な」判定を行う者が存在していたことを明示している。レフェリー
とラインズマンは基本的には協力関係が終始保たれているはずである。レフェリーがラインズマンの「不法干
渉」や「不当行動」に対して目を光らせることは、まさに身内を疑うことであり、当時の審判体制がいかに脆
弱したものであったのかが判断できる。
そうした状況について関東協会審判委員会も「正しいプレイを反則として反則的プレイを正しいプレイとし
て見逃して居るやうな審判者が津山居るのです。手許に集った報告に侯つまでもなく我々は屡々それを目撃し
て来て居ます。こう云ふ事賓が蹴球の正しい発達を阻害することは黙しいものがあります。そこで我々は審判
の技術を出来る丈早く、そして又出来る丈高い水準に引き上げなければなりません」２１と自省するのである。
(2)審判への批判
上述のようなレフェリング･レベルの未熟さがさらには審判への批判につながっていく。「大きなゲームの前
に『審判は誰だ？』と、選手が聞く。まだ特定の審判を忌避した例は勿論ないが、『某氏はいやだ』などという
声も、聞いたことがある。由来、東西の諸対抗戦には、お互に審判に対する文句が出た例が少からずある。関
東は関西の審判は拙いという。関西も関東の審判が拙いと反播」２2しているのである。すなわち、それは審判
に対してプレイヤーが不信感を抱いているということを意味している。プレイヤーのこれまでの経験から、適
正なレフェリングがなされないことの不安やいら立ちがその大きな要因であると考えられる。その根底には、
やはり審判技能の未熟さがあるのである。
また、そうした審判に対する批判は、プレイヤー側だけではなく、大会役員からもなされていた。「役員席か
ら『あんなファウルをとらなくっちゃ』とか『ああファウルだ、ファウルだ』だとか『あのファウルはおかし
い』とか審判に対する批評」２３が試合中になされていた。このことは、プレイヤー が試合中に感情的になって、
審判に異議を唱えることとは、大きく意味合いが異なる。客観的立場にある大会役員側から試合中に審判に対
して批判的な野次がなされるということは、当時の審判の地位的立場が相当に低いものとしてみなされてきた
ことを暗示している。もちろん審判の技術レベルの問題がそこに季んでいることは言うまでもない。
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(3)暖昧なルール解釈と申合せ
演田(1931)は、当時の競技規則に関して「雑然と何の秩序も無しに篠文を羅列してあるに過ぎない蹴球競技
規則は、一般のフアンやプレイヤースにとって、難解な計りでなく、直接之が運用に富るレフェリーにとって
もなかなか厄介な代物である」２４と競技規則自体が難解であったことを示唆している。もともとサッカーは外
来文化であるため、その草創期における当時の関係者はルールの解釈に大変骨を折ったことであろう。その用
語一つひとつの和訳についても苦心の跡がみられる。例えば、ゴールキックは「門蹴｣、コーナーキックは「隅
蹴｣、他にも「懲罰蹴｣、「自由蹴」等々の表記が用いられている。
ルールのなかでも、「オフサイド」の適用については困難を極めたであろう。現代においても「オフサイド」
に関する規則の変更がしばしばなされており、その都度変更点がリリースされるが、最新のルールが一般化し
ているようには思えない。情報化社会である現代においてでさえそのような状況であり、サッカー草創期には
なおさらその解釈に苦心したことであろう。しかし、そうした心配をよそに、当時の人々はもっと鷹揚に構え
ていたようだ。
「面倒臭いからオフサイドを抜きにしよう」２５、オフサイドの適用を巡る「申合せ」である。この申合せは、
レフェリーと両チームの主将との協議によって大抵は「即決承認」され、試合前に主将から「今日の試合はオ
フサイド抜き」とメンバーへ申送りがなされていた。このように「オフサイド」のルールが「無視されていた
時代」があったのである26。また、神戸一中のＯＢ相川は、御影師範との対戦では「ルールも、オフサイドなし
でやった、我々は正式に英人が教えて呉れたものですから、オフサイドを用ひてやった。御影に行った時はオ
フサイドなしでやったので勝手が違」２７うように感じたと回想している。
「オフサイド抜き」に関しては、当時より「オフサイド」の解釈が難しく、またそれに精通する者が少なかっ
たことが要因として挙げられるが、その「面倒臭いから…」という言い草がサッカー草創期におけるおおらか
な気質を表している。このような「申合せ」は､本来的にはルールを蔑ろにする行為であるが､当時のサッカー
関係者はルールに対して寛容であったことがうかがえる。もちろん、この「オフサイドルールを無視した」即
興ルールによって、ゲームにおける「待伏せ行為」が頻繁に生じてきたことは想像に難くない。
(4)制度的問題一審判委員会設立に向けての取り組み
基本的な審判技術および判断の精度､人情を基礎とした関係性によって特定な者に有利に働くレフェリング、
プレイヤーとの「申合せ」によるルールの無視など、審判に関する問題点は多岐にわたる。それは、協会にお
ける審判部門の体制が未整備のままだったからであろう。そのため、競技規則が変更されても、迅速に対応で
きる状態ではなかった。オフサイドの規則変更の際も変更後2年間経過してもなお、新規則は全国的に徹底し
ていなかった28°そうした状況を鑑みて、中島（1931）は「審判委員会の設置」を訴えている。「近年我が国
では蹴球のプレイ方面は著しく進んだにも拘はらず、之を審判する方面は大した進歩を示してゐない。之はプ
レイに熱心な人は多いが審判に熱心な人が少いと云ふ関係にも依るが審判の地位が不明確で権威なく、一方審
判技術の向上を図る様な組織がない為、何時迄も未発達の域を脱し得なかったと云ふ制度の欽陥もあった」２９
と指摘する。審判の未熟な技術レベルに関しては､審判組織が確立されていないことを挙げて､そのことを「制
度的欠陥」としてみなし、早急に審判委員会設立を希求するのである。また、そうしたことに関連して鈴木
(1933）は、「審判の統制に関する事｣、「審判員の養成｣、「審判員の資格審査」について具体的な方向性を提示
している30。しかしながら、中島が述べているように、当時の審判における「地位」や「権威」というものは
保障されておらず、そうした状況ではそもそも「成り手」が少ないのである。制度的欠陥があるにせよ、審判
よりプレイヤーが優先される時代において、審判委員会の発足及びその運営は困難な状況にあったであろう。
1935（昭和10）年には「審判統制委員会」３'の名称が紙面上に登場してくるが、全国審判員の登録制度を開始
したのは、１９５６（昭和31）年とかなりの年月が経ってからのことだった。
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4．プレイヤーのラフプレー及び態度
レフェリング・レベルの未熟さ及び審判制度の未整備は、選手のプレーに多大な影響を及ぼしてきた。なか
でも、選手のラフプレーや審判に対する異議が顕著に現れてきた。島田（1933）は様々な大会の戦評のなか
で、とりわけゲーム中に見受けられたラフプレーについて次のように忠告している。農大センタフォワードの
｢ＧＫに謝するトリッピング常習は農大の品位の篇に注意すべきだ｣、「それにしても早大の無計画的な攻撃と、
成城の口ばかり喧しくて威力なき防禦｣、「二年に一度の晴の舞塞だ。相手を蹴とばしたり脚をひっかけたりす
ることは是非とも止め給へ｣、「豊師のCFは球を蹴るよりも人を蹴るのがうまい。それ所か相手のFBの首を締
めてねじ倒したりさへするのだから怪我をしたくない人は相手にならぬ方がよろしい｣､早大のRIは「旺盛なる
『精神力』の結果か、それとも球と見間違へてか、慶膳のFBの頭を綱けざまに蹴った」等々の事例が挙げられ
ている32．特定の個人を記述している点から、余程プレイヤーの態度が好ましくなったことが推測できる。そ
うしたプレー態度について、島田は「何れも平然ととして敵を蹴るのであるから、相手に謝する禰儀等は勿論
問題ではなかった。汚ならしい服装をし乱暴な言葉が怒鳴り散らされた。斯う云ふ悪習が、常時の遺産として
未だに尚我々の間に残ってゐる」と依然としてプレイヤーの悪習が散見されることを指摘しているのである33。
さらに、そうしたプレーに対して「恥を知らぬプレイヤーやティーム達、そしてそれを統制できない審判員。
いつまでこんな状態をつづけようやうと云ふのか」３４とプレイヤーの「悪習」やレフェリーの未熟なゲームコ
ントロール能力を批難している。そうしたプレイヤーのラフプレーは全国各地で見受けられたようだ。全校中
等学校大会地方予選を視察していた福田（1937）は「インチキなプレイ即ちボールを持たないブレヤーに故意
にトリツピング、ホールデイング、ブロッキング等その他のフアウルを犯すことは、ボールを取らうとする意
思無く、寧ろ故意に相手を妨害し相手を傷め、夫に依りて自己チームの有利を固らんとするインチキ性を中学
生の時代から畳え込んで、之が反則が多いことは、若き青年の純属性に反し甚だ寒心に堪えない」３５と述べる。
中学生のラフプレーに対して「インチキ」と称して、中学期という人格形成において重要な成長過程である時
期に、そうしたプレーが散見される点を答めている。まだまだ、当時のプレイヤーには「フェアプレー」の精
神性が浸透していなかったようだ。
試合中に頻発するラフプレーはプレイヤー自身のモラルの問題に依るところもあるが、審判の影響も大きな
ものであった。審判のレフェリング･レベルによっては､ゲームのコントロールが首尾よくいかない状況にあっ
た。そうしたことから、プレイヤーのラフブレーが顕著に現れてくるのである。そして、そうしたラフプレー
の頻発が観戦者の応援行動に多大な影響をもたらすのである｡すなわち､応援をヒートアップさせる土壌があっ
たということだ。
結語
現代におけるサッカー観戦者の応援文化を探求する際に、その歴史的背景をとらえながら考察していくこと
は重要なことである。本研究では､サッカーの歴史的資料から当時の応援形態を考察した。そこには､サッカー
草創期における観戦者の変遷過程や相手選手やチームに対して「野卑な声援」や「罵署雑言」を浴びせる応援
団の存在が明らかとなった。また、審判やプレイヤーはそうした応援を誘発する存在であった。審判技術の未
熟さや審判制度の未整備等については観戦者及びプレイヤーからの批評の的となった。さらに、プレイヤーの
｢インチキ」とされるラフプレーは、審判を悩ませるものであっただろうし、何よりも観戦者のエキサイトメン
トレベルの上昇をもたらすものであった。
結果的に当時のサッカー観戦者の応援形態は、観戦者のみで構築されていったというものではなく、プレイ
ヤーや審判から多大な影響を受けて形成されてきた。応援団が騒ぎ、未熟な審判のミスジャッジ（あるいは人
情によるジャッジ）が表出し、プレイヤーのラフプレーが乱発されていき、それに便乗して応援団がさらにエ
キサイトしていく。そのようなサイクルがゲーム中には常に渦巻いていたのである。それは、ゲーム全体の構
３２鹿児島国際大学福祉社会学部論集第３３巻第４号
造のなかに、観戦者をヒートアッブさせる要因が数多く内在していたことを意味する。つまり、サッカー観戦
者は、ゲームの構成員であるプレイヤーや審判との複雑な相互作用によって、自らの応援形態を形成してきた
ということだ。
注
(1)インブリー事件は、１８９０（明治23）年５月１７日、明治学院対一高との対戦のなかで起こった。宣教師ウイリアム・インブリーが柵を跳
び越えて来場し、それに憤慨した一高応援団から襲撃されたのである。
(2)早慶戦は1903年以降に定期戦となる。しかし、両チームともに応援団の過激化により1906年から中止となる。
(3)当時は「ラインズマン」及び「線審」と呼ばれていたが、1996年より国際サッカー連盟が「アシスタントレフェリー」と変更した。本
稿では、歴史研究の性格上、「ラインズマン」または「線審」のままで用いることとする。
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